SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcNNEGEG. 2dvokita, G
I ot postupu Okresného siidu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 27Up/286/2023 a Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
17Csp/28/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 7. méja
2024 [mailom bez autorizicie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, pozn.], doru¢enou dodatocne listinou formou
16. maja 2024 [§ 40 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 27Up/286/2023 (d’alej len ,,upominacie konanie*)
a Okresného sudu Namestovo (dalej aj ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
17Csp/28/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu od okresného sidu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze staZovatel podal 13. februdra 2023
Okresnému sudu Banskd Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od zalovanych
ako advokat domahal zaplatenia sumy 1 338,60 eur s prisluSenstvom, a to z titulu nezaplatenia trov
poskytnutého pravneho zastipenia. Proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica



z 8. juna 2023 Zzalovani podali v juli 2023 niekol’ko odporov a po doruceni suhlasu stazovatel'a
s pokratovanim v konani (doruceny 18. oktéobra 2023, pozn.) Okresny sud Banskd Bystrica
prejednavanu vec 19. oktébra 2023 postipil okresnému sudu, na ktorom je od 20. oktobra 2023
vedend pod sp. zn. 17Csp/28/2023. V tejto suvislosti stazovatel’ osobitne rozporuje postup
Okresn¢ho sudu Banska Bystrica, ked'Zze od 4. aprila 2023 (stazovatel’ na zaklade vyzvy sudu
odoslanej 6. marca 2023 dorucil chybajuce prilohy k podanému navrhu, pozn.) zostal az do vydania
platobného rozkazu z 8. jina 2023 necCinny, ¢o potvrdil aj podpredseda Okresného sidu Banska
Bystrica vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 3248/2023 z 12. decembra 2023 na staznost’ stazovatel’a
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zédkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla stazovatela nastalo d’alSie obdobie
necinnosti Okresného sudu Banskéd Bystrica aj od 18. jula 2023 (dorucenie odporov zZalovanych
v 2.az 4. rade, pozn.) do 18. septembra 2023, ked mu bola odosland vyzva na vyjadrenie
k podanym odporom. Zaroveinl vyjadril presvedCenie, ze v prejedndvanej veci nekona ani okresny
sud s vynimkou vydania uznesenia z 10. novembra 2023, ktorym zalovanych vyzval na vyjadrenie
sa k vyjadreniu stazovatela o podanych odporoch. Na podklade uvedené¢ho oddvodnil zédsah
do svojich oznacenych préav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na
zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o tstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.

II.1. K namietanému porusSeniu prav postupom Okresného siidu Banska Bystrica:

5. Pokial’ ide o upominacie konanie, ustavny sid primarne konStatuje absenciu presného oznacenia
tohto konania v petite Ustavnej staznosti, ked’ze stazovatel’ neuviedol jeho spisovu znacku. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, ze jeho viazanost ndvrhom na zaCatie konania sa prejavuje
vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného sudu moéze byt vo vynimoc¢nych okolnostiach modifikovany (zvyCajne rozsireny)
dovodmi ustavnej st'aznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o tstavnom sude,
pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitel'ny zaujem st'azovatel'a podrobit’
ustavnopradvnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi



nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantnd sivzt'azna ustavnopravna argumentacia stazovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStitatu, potierajuc pritom
prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit materialnu ochranu
stazovatelovych zakladnych prav aslobéd (I. US 514/2020, ¢ 84/2020 ZNaU). Uvedené
je aj pripadom stazovatel'a, ked’ nedostatok oznaCenia upominacieho konania v petite ustavnej
staznosti mozno odstranit’ reflexiou staznostnej naracie, ako aj prilohami k ustavnej staznosti,
z ktorych je zrejmé presné oznacenie konania Okresné¢ho sudu Banska Bystrica.

6. V sulade so svojou judikatirou ustavny sud pod¢iarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy, ktord musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychadza
zo skutoCnosti, Ze tato Ustavnd staznost zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
ajeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraovalo (napr.
IV. US 165/2021). Ak v &ase dorudenia staznosti Ustavnému sudu uZz nemdZe dochadzat
k namietanému poruSovaniu ozna¢ené¢ho prava, Ustavny sid staznost’ v zasade odmietne ako zjavne
neopodstatnenii [§ 56 ods. 2 pism. g) zikona oustavnom side (I US 104/2022,
III. US 107/2022,)], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym stidom uZ nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho siudu pre T'udské prava (rozsudky
vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6. 2006, staZnost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65;
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

7. V obsahu ustavnej staznosti samotny st'azovatel’ uviedol interval trvania upominacieho konania,
ktoré zacalo podanim jeho navrhu 13. februdra 2023 a skoncilo postipenim veci okresnému sidu
19. oktobra 2023. Ipso facto, ustavna st'aznost’ bola tistavnému sudu dorucend v Case, ked’ Okresny
sud Banska Bystrica uz svojim postupom nemohol zasiahnut' do namietanych prav st'azovatel’a.
Z uvedeného dovodu thto Cast’ stavnej staznosti ustavny sud ako zjavne neopodstatnent odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

8. Odhliadnuc od predneseného a v suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi sudu za dovodnt, je potrebné tieZ poukdzat’ na to, Ze Ustavny std vo svojej
predchadzajicej judikature uz uviedol, ze skuto¢nost’, ked’ organ Statnej spravy sidu uzna staznost’
na prietahy za dovodnt, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej ustavnej
staznosti na d’alsie konanie [§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude, (napr. IV. US 78/07,
IvV.US 59/08, IV. US 27/09, 1. US 113/2020)], ale Gstavny std vzdy posudzuje osobitosti
konkrétnej veci.

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom Okresného siidu Namestovo:

9. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je povinnostou stazovatela,
aby svoju ustavnu staznost’ ndlezite oddvodnil, t. j. aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty
a pravne postdenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,



II. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’alej vysvetlit, v dom vidi porusenie zakladného prava alebo
slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené.
Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu ddsledného odliSenia ulohy ustavného sudu
od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sidov). Kym vSeobecné sudy
prioritne chrania subjektivne prava osdb plynice zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo
v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (IIL. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU).

10. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. Pre postudenie
pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky opis (aspon ¢iasto¢ny) skutkového stavu, ktory
by Ustavnému sidu uz po obozndmeni sa s obsahom Ustavnej staznosti umoznil vytvorit’ si
zakladnu predstavu o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

11. Argumenticia predstavend stazovatelom sa obmedzuje vyluéne na strohé konStatovanie
o necinnosti okresného siidu s vynimkou vydania uznesenia z 10. oktobra 2023, a teda bez uvedenia
konkrétnych skuto¢nosti umoziujticich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu
na jeho osobu a namietané prava.

12. Deficit kvalifikovaného odévodnenia ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona slizi na odstraniovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, & 81/2021
ZNaU), apreto Ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zisten¢ho nedostatku Ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych nalezitosti podani W&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
11 US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020). Okrem toho, sam staZovatel v Ustavnej
staznosti uviedol, Ze je advokatom, ¢im sa vzhladom na predpoklad profesijnej odbornosti
znasobuje prezumpcia naleZitej pozornosti pri koncipovani Ustavnej st'aznosti, ktora vSak
v posudzovanom pripade absentuje.

13. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud konStatuje
nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych
zakonom.

14. Navyse, vzhl'adom na kratkost’ ¢asu od predloZenia sutdneho spisu okresnému stdu (20. oktober
2023, pozn.) dopodania ustavne] staznosti (7. ma; 2024 pozn.) je nutné rezultovat,
ze v napadnutom konani nemohlo vobec dojst’ k vzniku zbytocnych prietahov, ¢im sa zaklada
aj dovod odmietnutia Gstavne] st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, TV. US 136/05, 1. US 453/2011,
1. US 58/2024, 1. US 210/2024).

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESIP, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov



v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky ESLCP vo veci Humen proti Pol'sku, z 15. 10. 1999,
staznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, zo 17. 1. 2002, staznost’
¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

16. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

17. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie vo vztahu ku konaniu okresného sudu
nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je

vylucené, aby v pripade pretrvavajicej nefinnosti Okresného sudu Namestovo v napadnutom
konani podal stazovatel’ svoju istavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



